






























不平等な事態を許容するという格差原理 ― が導かれる。以上がロールズの筋書きである。 
 　このロールズの正義構想は、二つの特徴を有する。第一の特徴は、（道徳的）構成主義（con-
structivism）である。このことは、自由で平等な人格を支える合理性や社会的協働を支える心理
的動機 ― ロールズが「正義感覚」と呼ぶもの ― にみられる人間社会の一般的「事実」に基
づいて、「規範」的原理を導こうとするロールズの議論構成からして明らかである。原初状態は、
自然的・社会的偶然性が関わってくるような個別の情報を排除して、人間社会の一般的事実だ
けに基づいて正義原理を選定するための仮想的装置である（Rawls 1971, pp. 137, 158）。第二の
特徴は、制度主義である。ロールズの議論において正義原理の適用対象は、秩序ある社会を具
体化する社会的・政治的諸制度 ― ロールズの言葉で言うと「社会の基本構造」 ― である。
したがって正義原理は、人びとの個人的選好に直接働きかけることを目的とはしていない。あ
くまで制度を公正なものにすることで、社会的協働の恩恵をすべての自由で平等な人びとに行











である」と主張したことで有名である（Cohen 1989, p. 931）。この主張が運の平等論の代表的
見解として位置づけられ、熟慮を経たギャンブルに代表される選択的運（option luck） ― 自
発的選択の結果と言うべきもの ― と区別される自然的運を中立化（neutralization）すること





（1） ちなみにドゥオーキンは、自身が運の平等論者であることを否定していた（Dworkin 2002, pp. 115 ― 117）。
とはいえ、ドゥオーキンの議論が運の平等論として位置づけられることは衆目の一致するところである














まうとする批判 ― 過酷な政策批判（the harshness objection） ― である（Anderson 1999, pp. 
295 ― 298）。第二に、中立化の一環としての自然的不運の緩和について、その手段（方策）を問
わないことで生じる問題、すなわち自尊や等しい尊重の原則を蹂躙するような補償政策を実施
してしまうことを阻止できないとする批判 ― 屈辱的な政策批判（the humiliation objection）















論できるようにすることである（Anderson 1999, pp. 316 ― 326）。それゆえ民主的平等の観点か
らは、自発的選択を規範的根拠とする過酷な政策や自尊を蔑ろにするような屈辱的な政策は容
認されない。同様の議論は、多様な存在が等しくかつ能動的に社会を支える関係性を所与とす
る「社会的・政治的理想としての平等（equality as social and political ideal）」の考え方を打ち出











徳的）価値の存在や役割を否定するものではない、と（Barry 2006, pp. 99 ― 101; Knight 2009, pp. 






価値が機能する領域とを分けるリベラルな伝統 ― いわゆる「道徳的分業（the moral division 
of labor）」の考え方 ― に則って、種々の規範的価値や考慮をそれぞれの道徳的領域に割り当
て、社会の基本構造に反映させる多元主義的な運の平等論を展開する。これによりタンは、道
徳的価値や考慮が互いに衝突しない、換言すれば、いずれの価値も別の価値によっては覆され
ることのない運の平等論体系を構築しうると主張する（Tan 2012, pp. 100 ― 102）。このように多
元主義を採用することで、社会関係に基づく平等論者からの批判に過不足なく応答しうる、と
いうのが運の平等論者の言い分である。 
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に特定の根本原理を支持する根拠が何か見出さ













を親に返すとしても、誘拐した行為それ自体を正当化するものとはならない（Cohen 2008, pp. 
38 ― 41）。この例からもわかるように、誰がその議論を提示したのか、かつ／または、誰に対し
てその議論が提示されたのかによって、その議論の正当性が疑しいものとなる場合、その議論






るからである（Cohen 2008, pp. 70 ― 73）。
　では、包括的に正当化しうる格差原理は存在するのだろうか。コーエンはそうした格差原理
の解釈として、富裕層のありのままの意図を織り込まない格差原理の解釈 ― 厳格な格差原理














































 より正確には、その適用を正しいとするコンテクストがあること ― を否定しない。それどころかその格
差原理が、平等主義のエートスが定着していない状況では、分配的正義の観点からみて最適なものである














税政策が推奨されてしまいかねない（Anderson 2010, pp. 14 ― 15）（3）。他者への要求が適理的なも
のであるかどうかを重視する二人称的観点からすると、三人称的立場に準拠する運の平等論は、
人間の一般的な認知・行動能力を反映する人間社会の一般的事実を無視した、「当為は可能を
含意する（ought implies can）」という原則を充たさない受け入れがたい構想にすぎない ― ア
ンダーソンはこう結論づける（Anderson 2010, pp. 17 ― 22）。 


















2010, pp. 14 ― 15）。
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たすことができない）人びとに起因する場合に限り




































































































実が、正義の二原理を成立させるための充分条件になっているとさえ言える（Pogge 2009, pp. 
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